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　“ねえ君。今日は前回よりももっと多く書くことが出来て僕は大変嬉し
k、o　……・・…・o
　StuttgardはWUrtemderg公国の首都であり，僕の旅行の（行程の）四
分の一のところであることは君もおそらく知っていよう。またすでにTUbi－－
ngenを通過したことも。一　TUbingenで僕はいつも新たに増加してゆく
仲間たちの間で昨日の午後のひと時を過した。……。昨日夕方頃TUbingen
を去って今朝3時にVogtとここStuttgardにやって来たところだ〃（Fichte
GesamtaufgabeM，2，101）。
　これはFichteがJena大学の招膀に応じてZurichからJenaに向う途
中・TUbingenに立ち寄った翌1794年5月3日Stuttgardから，昨年結婚
したばかりの妻，Johannaにあてた手紙の一部である。　FichteがTtibingen
を訪れたのはこれがはじめてではない。その前年即ち1793年6月11日に訪
れ・13日にTUbingenを去っている。その際Fichteは多くの人々に取りか
こまれ，礼遇を受けて，Johannaに手紙を書くことが出来ないほどであった
（Fichte　Gesamtaufgabe皿，1，416），といわれる。当時TUbingenの
St圭ftにいてまだ神学の学生であったSchellingはこの時のFichteの訪問
について，1795年6月20日Hege1にあて次のように書いている。“Fichte
は前回（即ち1793年6月）当地に来た時に「Kantの中に入り込むために
は，入はSokratesの才を持たねばならぬ」と言いました”（Fuhrrnan，
Schelling，　Briefe　und　Dokumente　L　S．57）。この二度の訪問の際
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Schellingは，　Fich∫eに出会いそして語り合ったかどう．か。　R・Lautは，上
のSchellingのHege1あての手紙からは何も確かなごとは引き出せない，
Schellingは，　Fichteに会った人から上述の、言葉を聞いたのだろう，　Sche－
11ingは尊敬をあらわす距離をもつ生徒としてFichteと会うことが出来た
としでも話すことは出来なかったであろう，と言う（Laut，　Die　erste　phil－
osophishe　Auseinandersetzung　zwischen　Fichte　und　Schelling1795－
1797，Ze量tschrift　fUr　philosophische　L　Forschung　1967，　Bd・21，　Heft　3，
S：343r344）。’しかしこればSchellihgがFichteに出会わなかろたとい
うことを証明するものではない。確かにSchelligがFichteの第一回の訪
問に際して彼と会い，第二回目の訪問に際して彼と語り合’ちたこどを証明す
ることは出来ない。しかしまた逆に両者が会いそして語り合わなかったとい
うこ．とも証明出来ないのではないか。H．・Fuhrmanはむしろ’両者の出会い
を積極的に肯定よしう1とする6’Schellingは”Fichte・の『あ’らゆる啓示の批
判の試み』や』『フランス革命に対する公衆の批評』・を読んで感動する。その
FichteがTttbingenにやって来ることは既に知っ、ていたはずである’し，
TUbihgenhは小さな町でFichteの訪問は直ちに知れたはずであり，たとえ
両者が個入的に語り合わなかったとしても仲間たちの中で語り合つたことは
充分考えられる（Fuhrman，　Schelling，　Briefe　und　Dokumente豆・S・
58）。Fuhrmanは，「そこで恐らくFichteは『知識学』の誕生につい
て，彼のはげしい調子で雄弁に語ったであろう。Schelling・がこれによって
いかに感動させられたことであろう」と述ぺている1（eben，、1，　S．27）。そ
れを裏付けるかのよう．に，Schellingは1794，年NIUbe’r．　die．M6glichkeit
ein6r　Form　der　Philosophie・tiberhaupt”をTti　bingenで出版し，この
一部を同年10月26日次のような手紙とともにFichte　’に送っている。
　　“失礼ながら同封の小著をお送り申し上げます。これは，この機会をとら
えて貴方のすぼぢしい著作によって私にもお与え下さいまじた貴方の御教授
に対じ，’最も純粋な心からなる感謝と，また私の無条件なる尊敬の証とを貴
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方にささげたいという理由によるものです。そのうえ恐らく同封の著作は，
特に哲学的世界に新しく大きな展望を開かれました貴方の先頃の著作への関
係において書かれ，また事実部分的には貴方の著作によって誘発されたもの
であるということによって貴方のご一覧に供すべき資格をもったものと存じ
ます。”（eben，1，　S．5）。
　このようにSchellingはまずFichteの信奉者として出発する。その後の
Schellingの思想はFichteとの連関において展開される。一一般には少なく
とも1800年の『先験的観念論の体系（Systeln　des　transzendentaies
Jdealismus）』まではSchellingは完全にFichteの影響の下にあるといわれ
る。それにもかかわらず両者ははじめから根本的に異なった見方をもってい
る。そしてそれはやが1801年の両者の著作を通して明確になり，1802年両者
・はついに訣別する。両者を訣別に導いたものは何か。それは両者に共通な根
本概念をめぐって展開されるのである。今我々はその経過を1800年までの
：Schellingの哲学の発展を中心にたどることにする。
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　先にあげた1794年の著述に対してSchellingは翌年“Vom　lch　als　Prinzip
der　Philosophie　oder　ttber　das　Unbedingte　im　menschlichen　Wissen”
を書いている。この著作の動機となったものは，やはり1794のFichteの
’“
frundlage　der　gesamten　Wissenschaftslehre”である。しかしSchelling
はその第一部を読んでいるにすぎない（第二部以下は後になってはじめて読
・んでいる）（Fuhrman，　eben，1，　S．28）。そこでSchellingはFichte
と同様Wissenの根本的あり方を問う。即ちあらゆるWissenの原理を問
う。さて我々があるものを知ろうとするときの知Wissenは実在性をも
・たねばならない。そのWissenの実在性の根拠，即ちそのRealgrundを問
う。それは存在の原理と認識の原理とを合一した一つなるあるものでなけれ
ばならない。それは無制約者das　Unbedingteに他ならない。
　ところでこの無制約者はどこに求められるべきであるか。それは客観の中
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に求めることは出来ない。また客観として規定される主観においても求める
ことは出来ない。とすれば，「無制約者は物の中にではなく，主観の中に，
従ってもし絶対的自我が存在するならば，絶対的自我の中にのみ存在する」
（Sche11ings　Werke　L　S．167）。従って絶対的自我はまずもって絶対的
に決して客観になり得ないものとして規定される。この自我の概念は，それ
によって自我が絶対者として特色づけられる唯一の概念であるとすれば（1，
S．177），この絶対的自我はまた絶対者でもある。絶対者が絶対的であるな
らばそれはあらゆる思惟，あらゆる表象に先行するSein存在を含む。それ
ゆえ絶対的自我は絶対的存在である。そのような立場からすれば自我に反立
するものは非我である。「絶対的自我によってのみ，この自我が絶対的に定
立されることによってのみ，非我が自我に反立することが可能である」（L
S．176）。このような自我の規定は明らかにFichteの立場に立っての規定
である。Fichteによれば自我は自己自身に対して自我を定立するとともに
自我に対して非我を反定立する。そしてこの定立と反定立とは相互に部分的
に制限し合うが，その根拠は自我自身にある。そのような自我は結局絶対的
な自我である。それは言わば「あらゆる人間の知識の絶対的に第一の端的に
無制約的な根拠（Fichte，　Grundlage　der　gesamten　Wissenschaftslehre
I，S．91）である。
　ところでSchellingは自我の本質を自由として規定する。・それは自我が純
粋に自己自身によって規定され，一切の非我を排除する点にある。このよう
な自由なる自我がいかにして把握されるか。「一般に自我はそれが意識にお
いて表われる限りもはや絶対的自我ではない」。従って「自己意識は自我を
失わせる危険を前提する」（1，S，180）。そうだとすれば上述の自我はい
かにして把握されるか。自我は決して客観となり得ないがゆえにのみ自我で
ある。従って「自我はそれ自身に対して単なる自我として知的直観intelle－
　　　　　
ktuelle　Anschaungにおいて規定される」（1，　S．181）。意識は客観を前
提する。これに対し知的直観は何ら客観をもたない点に特色があるからであ
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る。知的直観においては直観作用と直観されたものとの直接的統一があるの
rである。
　この著作への思想の歩みをSchellingは1795年2月4日付けHege1あて
の手紙で次のように述べている。
　“私はスピノザ主義になってしまったのです。驚かないで下さい。貴方は
すぐきくでしょう。どうしてかと。スピノザにとっては世界（主観に対立す
る客観そのもの）一が一切でした。私にとっては自我が一切です。批判哲
学と独断的哲学との本来の区別は，前者が絶対的な（しかもいかなる客観に
よっても限定されない）自我から出発するが，後者は絶対的客観あるいは
非我から出発するという点にあると私には思われます。後者はその究極にお
いてスピノザの体系に，前者はカントの体系を導きます。哲学は無制約者か
ら出発しなければなりません。ところでこの無制約者はどこにあるか。自我
、にあるかあるいは非我にあるかだけが問題です。この問題が決定すれば一切
が決定します。一私にとってあらゆる哲学の最高原鍾は，純粋な絶対的自
我，即ちそれが単なる自我である限り，まだ決して客観によって限定される
のではなく，自由によって定立される限りでの自我です。あらゆる哲学のア
ルファーでありオメガーは自由です。一絶対的自我は絶対的存在の絶対的
領域を包括し，ここにおいて客観による絶対的領域の制限によって成立する
ところの有限な領域が形成されます（存在の諸領域一理論哲学）。この領
域にあるものは全くの制限であり，無制約者は矛盾に導きます。一しかし
我々はこの制限を突破すぺきです。即ち有限な領域から出て無限な領域に到
るべきです（実践哲学）。従ってこの実践哲学は有限性の破壊を要求し，それ
によって我々を超感性的世界へと導きます。…………一神は絶対的自我に
他なりません。即ちそれがあらゆるものを理論的に絶滅する限りでの自我，
理論的哲学においてはそれゆえゼロである限りでの自我に他なりません。人
楮性は意識の統一によって成立します。しかし意識は客観なしには不可能で
t。しかし神にとっては，即ち絶対的な自我にとってはいかなる客観もあり
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ません。何故ならそれによってそれは絶対的であることを止めるからです。
一従っていかなる人格的神もなく，我々の最高の努力は我々の人格の破
滅，存在の絶対的領域への移行です。しかしそれは永遠に不可能です。一
従って絶対者への実践的な接近のみが一従って一不死があるのみです
（Fuhrman，∬，　S．65－66）。ここに我々はSchellingのSpinozaへの
接近をみる。
　ところでFichteによれば，自我は自己自身を定立すると同時に自己に対’
して非我を反定立する。非我は自我にとつてその自覚的活動性の条件であ
る。それによって自我は絶対的自我を理念として非我を克服する無限の努力
を行なう。絶対的自我は自我の目標であり，現実ではなくあくまでも理念と
しての性格をもつ。この理念としての絶対的自我は一つの前提であり，意識
の事実である。あらゆるWissenの可能的根拠としての絶対的自我である。
これに対しSchellingではこの絶対的自我は絶対的な始めAnfangとして
英知的自我から経験的自我からも区別されたそれ自身によって定立されるも
のである。W。　Schulzは，「SchellingはFichtさの絶対的自我の反省的導
出とは逆に，その絶対性を構成する諸規定を考慮してこの自我の存在論的記．
述ontologische　Beschreibungを与える」　（Einleitung　von　Walter
Schulz，　System　des　transzendentalen　Idealismus，　Philos・，　Bib・，1957r
S．X皿）と述ぺている。
　さて絶対的自我としての絶対者の把握の問題が直接的な知的直観によって
可能であることが一応示されたとすれば，逆にこの絶対者は世界に対してい
かなる関係をもつか。Schellingが1795年の“Philosophische　Briefe　Uber
Dogmatismus　und　Kritisismus”で取り上げた問題はこれである。Schelling
はこれを次のように表現する。「Wie　komme　ich　Uberhaupt　dazu，　aus
dem　Absoluten　heraus　und　auf　ein　Entgegengesetztes　zu　gehen？私．
は一般にいかにして絶対者から出発じてその反対のものにいたるのである
か」　（1，S．294）。この問題は，いかにして先天的綜合判断は可能である
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　かを問うたKantの問題であると同時にあらゆる哲学に本来共通する問題
である。即ち綜合ないし統一は，多なしにはあり得ない，反対のものなしに
はあり得ない。そこに上述の問題がある。これに対しScheliingは，絶対者
からその反対なものへの移行は直接的には不可能であるという。そのことは
上述のHege1あての手紙の最後の部分にすでに示されている。即ち絶対者
への実践的接近のみがある，とするSche11ingは，理論的立場でこの間に答
えることは不可能であるとし，実践的立場からこれに答えようとする。その
場合問題は無限者と有限者の関係の問題として考えられる。即ち無限者はい
かにして有限者へ移行することが出来るか。この問題を根本的に論じたのは
Spinozaである。　Spinozaは無限者の有限者への移行は理論的に不可能であ
ると考える。しかしそこから逆に有限者から無限者へ移り行くことは出来
る。Schellingは言う「理性はその認識において統一をもたらすために無限
なものから有限なものへのあの移行を実現しようとする。理性は両者を同じ
知識の統一へと結びつけるために，無限なるものと有限なるものとの間に中
間項を発見しようとする。理性がこの中間項を発見することが不可能である
場合，そのために理性はその最高の関心一認識の統一一を断念するので
はなく，理性がかの中間項をもはや必要としないということを絶対的に意志
することである」。従って「かの移行を実現しようとする理性の努力は絶対
的要求になる」（1，S．314－5）。かくして無限なものから有限なものへの
いかなる移行も認めないような「努力」は正にそれによって両者を結びつけ
る中間項となるのである。無限なるものから有限なるものへのいかなる移行
もないから，「右限なるものそのものに無限なるものへのTendenzが，無
限なるものの中に自己を解消する永遠なる努力が内在するはずである」（1，
S．314）。このような努力が両者を媒介するものであり，従ってかかる立場
は実践的立場である。絶対者はもはや知識の客観として定立されるのではな
く，絶対者は一般に私に対して客観であることを止める。何故なら絶対者へ
の努力は，絶対者を私自身の中に無制限な活動性によって実現しようとする
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私の努力に他ならないからである。
　それではこの努力はいかにして基礎づけられるか。上述の努力への実践的
要求は，「我々の使命の認識のための実践哲学における絶対者の原理につい
て行なうところの内在的使用のみが，我々をして絶対者にまで進行するCyと
を正当ならしめる（1，S．332）。この点において独断論も批判主義も同じ
である。従って両体系にとっては，絶対者はWissenの対象であり得ないと
すれば，それは行為の対象以外にない。あるいはそれによって絶対者が実現
される行為を要求するほかない。この必然的行為において両体系は合致す
る。
　これに続く1796－7年の“Abhandlungen　zur　Erltiuterung　des　Ideali－
smus　der　Wissenschaftslehre”は，　W．　Schulzによれば，先行の諸著作よ
りもより広く根本的にFichteの知識学の具体的演繹の中に入り込んでいる
乏いう（S．X皿）。しかしSchellingの独自の問題提起はこの著作でもま
た中心にある。
　この著作で彼は，直観と概念，対象と表象との一致におにおいて現実的世
界についての確信が存在するとし，その対象と表象との同一性が一般に可能
であるかどうかを問う。それは「直観作用が同時に直観されたものであるよ
うなある存在者がある場合にだけ可能である」（1，S・366）。そしてその絶
対的同一性の唯一の例を我々は我々自身の中に見出す。それは精神の自己直
観においてあることを意味する。即ちその精神（Geist）は自己意識的精神で
ある。それは行為において把握される精神である。その行為とはどのような
行為であるか。それには精神に根源的に対立する行為がなければならぬ。そ
こに一方で根源的に無限な，他方で有限なる活動がある。この二つの活動性
が我々において合一している。これを知るのは我々が両者を一つの行為にお
いて結合することによる。このような行為をSchellingはAnschaung直
観と呼んでいる（1，S．368）。しかしこの直観は前の著作での直観と同じ
ではない。“Vom　Ich”において知的直観は，自己意識的自我の自己療棄と
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して非対象的自我において把握されたが，今や知的直観によって直観された
ものは自己自身への行為に他ならず，その行為が精神Geistであるとすれ
ば，「精神は自己への絶対的な働きにおいて自己を直観するということ，ま
たこの直観はそれによって純粋な自己意識が成立するごとき直観」である
（1，　S．420）。
　Schellingによれば「あらゆる哲学の原理は自己意識である。この自己意
識によって精神の全範囲が記述される」（LS．383）。精神のあり方は行
為にあり「精神のあらゆる行為の目的は自己意識であり，この行為の歴史は
自己意識の歴史に他ならない」（1，S．382）とすれば，これは知識学を
「人間精神の実用的歴史eine　pragmatische　Geschichte　des　menschlichen
Geist」（Fichte　I，　S．222）とするFichteの立場と軌を一にするもので
ある。しかしFichteにとって精神の実用的歴史は表象の演繹と同じである
のに対し，Schellingにとって自己意識の歴史は，「精神のあらゆる行為
は，無限なものを有限なものの中に表現することに向うものである」（Sch－
elling　I，S．382）ことを明らかにするような形而上学見方に立つものであ
る。
　ところで精神の本質はその行為にあるが，その行為そのものが精神を客観
から解放するのであり，そのことは「精神の自己限定die　Selbstbestimm－－
ung　des　Geistes」（1，S．394）に他ならない。この自己限定はまた「意
欲Wollen」と呼ばれる。精神の絶対的行為は意欲を意味する。従って「精
神はその行為においてのみ直接意識される」とすれば「意欲一般の働きが自
己意識の最高の制約」　（1，S．395）であある。　Schellingは精神が自己自
身を意欲することの中に精神の本質を見出している。
　このようにこの著作においては自己限定的な精神の概念がその中心をなし
ている。従って絶対者という考えは背景に退いている。しかし絶対者は本来
それが自己自身を意欲することを根拠にして自らを限定する精神においては
じめて現実的であるというようにSchellingは考えている。
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　以上からすればW．Schulzのいうように「1794年から1797年までの
Schellingの哲学の発展を概観するとき，その発展の赤い糸は，絶対者とそ
れの世界への関係の問題である」　（eben，　S．　x　va）といえる。
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　しかしこの著作はSchellingの哲学の本質にかかわるもう一つの問題を提
示している。それは自然の問題である。SchellingとFichteとの相違は自
然哲学をめぐって形成されたといわれる。それではまずこの著作でSchelli－
11gは自然をどのように考えているか。
　先に述べたようにこの著作の中心をなすものは自己限定的な精神であっ
た。まずSeeleはいかにして自己意識的精神となるか。　Seeleの働きは
Seeleの一定の状態であるが，この状態はSeeleが自己自身を直観するとこ
ろにおいて成立する。しかし「Seeleが直観するものは常に精神の個有な自
己を発展させる自然である」（1，S．383）。その自然はSeeleが一定の客
観において表現する反対物に他ならない。従ってSeeleはその個有な産物に
よって自己意識に到達する道を指示する。Seeleはその産出活動において自
己を直観する。「Seeleは自らを客観において表現することなくしては一般
に自己自身を直観しないがゆえに，Seeleは自己自身を，その中に産出的力
が存在するごとき客体として直観する。…………いいかえればSeeleは一つ
の自己自身を有機化する自然eine　sich　selbst　organisierende　Naturとし
て直観される」　（1，S．386）。
　このような自然における有機化の中には，あるsymbolischなものが存在
する。「そしてすぺての植物は言わばもつれ合ったSeeleの状態である」
（1，S．386）。精神が自己を活動的なものとして直観するためには，精神
は運動の内的原因を自己の中にもつところの客観として直観されねばならぬ
が，そのような存在者は生きものである。このように考えるとき，自然は産
出的力をもった精神である。従って精神の中に自己自身を有機化せんとする
無限の努力があると同時に外的世界においても有機化への一般的傾向がなけ
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ればならぬ。そこから「世界全体は共通な中心から形成された一種の有機体
である」（1，S．386）といわれるのである。しかし自然の有機化と精神の
有機化とは相互に別なものではなく，自然の有機化は，自己へといたる精神
の姿にすぎないのである。かくしてここで自然は，前述のように「自らを外
的に直観する精神のSymbo1」として現われるのである。しかしここでの自
然はあくまでも先験哲学の内部においての自然である。Schellingをして自
然哲学をもはや先験哲学の中に組み入れるのではなく，両者を同等なものと
して相互に対立させるという思想に導いたのは1’797年の“Ideen　zu　einer
Ph；10sophie　der　Natur”であり，1799年の“Einleitung　zu　dem　Entwurf
eines　Systems　der　Naturphilosophie”である。
　1797年の論文でSchellingはすでに我々のWissenの主要な部門につい
て語っている。まず理論哲学と実践哲学が純粋哲学と応用哲学に分けられ．
る。そして「純粋理論哲学は単に我々のWissen一般の実在性の探究に従事
するが，応用哲学には，自然の哲学の名の下に，我々のWissenの一定の体
系を諸原理から導き出すということが属する。」そして「理論哲学にとって
自然学であるものが実践哲学にとっては歴史であり，哲学のこの二つの主要
部門から我々の経験的知識の二つの主要部門が展開される」のである。従っ
て自然の哲学と人間の哲学とを論ずることによって全応用哲学が包括され
る。そして「前者によって自然学が，後者によって歴史が学問的基礎をう
る」（ff，　S　4）。従って自然は理論哲学の応用的部門の下に考えられてい
る。しかしこの著作における自然の演繹は，「観念的で目的論的ではない」
（皿，S．333）と後の“System　des　transzendentalen　Idealismus”でば
言われている。
　1799年の著作でSchellingは次のように述べている。英知Intelligenzぱ
二重の仕方で生産的である。即ち盲目的無意識的であるか，自由で意識的で
あるかによって生産的である。前者は世界の直観において，後者はideell
な世界の創造において現われる。しかし哲学はこの両者の対立を壌棄するひ
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何故なら哲学は意識的活動と無意識的活動とは同一であり，同じ根から生じ
たものとみなすからである。Schellingによれば，「哲学は無意識的活動，
あるいはそれが何と呼ばれようとも，ree11な活動性と意識的な，あるいは
　idee11な活動性とを同一的として定立するがゆえに，その傾向は根源的に
das　Reelleを一般にdas　Ideelle一それによって先験哲学と名づけるもの
が成立する一へと導くことに向う」（1皿，S．271）。彼によれば，この先
験哲学にとって自然は，我々の活動性の「反射Reflex」であり，「我々の
悟性の可視的機関der　sichtbare　Organismns　unseres　Verstandes」（EI，
S．272）である。これは1796－7年の“Abhandlungen”の見方である。こ
れに対し自然哲学は逆の方向に進む。即ち自然哲学の課題は，das　IdeeUe
をdas　Reelleから解明する（皿，　S．272）ことにある。その限り先験哲学
と自然哲学とは本来一つである。ただその課題の異なった方向によって区別
されるにすぎない。自然哲学が先験哲学から区別される点は，　「自然哲学
は，自然を（もちろんこの自然は産物Produktである限りではないが，そ
れが産出的であると同時に産物produktiv　zugleich　und　Produktである限
りでの）独立なものとして定立する」　（皿，S．273）点にある。従つてそれ
は自然学に関するSpinoza主義（ebenda）として特色づけられる。かくし
て自然哲学は，自然を独立な客観的，無制約的存在とみなす。ただその場合
の自然は単に産物であるのみでなく同時に産出的であるような自然である。
このProduktとProduktivitatの同一性が一般的に使われている言葉で，
自然という概念によって特色づけられるものである（皿，S．284）。しかし
このような自然哲学の体系の構想への洞察を困難にしているものがある。そ
れは自然哲学を先験哲学の一部とみなしている点にある。実はこの点が
Fichteとの論争の中心になるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　4
　1800年Schellingは彼のこれまでの哲学の総括ともいうぺき“System
der　transzendentalen　Idealisms”を世に送っている。これはある意味では
一12一
Fichteの知識学に従って自己の哲学の体系を展開したものである。しかし
同時にこの著作はFichteとの論争のきっかけとなるものである。
　まず先験哲学は，Wissenそのもの，　Wissen一般がいかにして可能かを
問題とする。ところであらゆるWissenは一定の根源的原理において示さ
れねばならぬ。その原理は何か。Wissenの体系が存在するとすれば，その
原理はWissenそのものの内部に存在しなければならない。しかもその原理
はただ一つである。これはWissenの学，即ち先験哲学である。この哲学の
原理は最初のWissenが存在することを主張する。「この最初のWissen
は，我々自身についての知識Wissen　von　uns　selbst，あるいは自己意識
Selbstbewusstseinである」　（皿，　S．355－6）。しかしこの自己意識はまた
最高の存在の変様であるといわれる。従って自己意識は我々にとってSein
の一種ではなく，Wissenの一種である。しかもそれは我々に対して存在す
る最後のものである。それゆえこのWissenは我々にとって最初のものであ
るとともにまた最後のものである。
　1797年の著作から見ればWissenの二つの主要部門は自然と歴史であっ
た。“System”ではr実践哲学の真理は先験的観念論の体系そのものにおい
ては，ただ中間項として現われることが出来る。そして実践哲学から先験的
観念論に帰属するところのものは，ただ実践哲学における客観的なるものの
みである。これは最大の普遍性において歴史である。そしてこれは第一次の
客観的なもの，即ち自然と同様，観念論の体系において先験的に演繹せられ
ることを要求している」　（皿，S．333）といわれる。従って先験的観念論の
体系の目的がFichteの先験的観念論の全知識の体系への拡張であるとする
ならば，この著作の目差すところは，自然と歴史の演繹にあるといわねばな
らぬであろう。今我々はそれの具体的な検討に入ることは次の機会にゆずる
ことにして，Fichteがこの“System”をどのように理解したかを見よう。
　1800年11月15日，Fichteは彼の「先験哲学の体系」を注意深く読んだと
いいながら次のように書いている。　“貴方が先験哲学と自然哲学とを対立さ
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せたことについては，私は貴方に同意するものではありません。すぺてのも
のはidealな活動性とrealな活動性との間の相互作用に基づいていると思
われます。…………自然の実在性は何か別なことです。先験哲学において
は，自然の実在性はどこまでも見出されたものとして，しかも出来上った，
完成されたものとして現われます。このことは（即ち見出されることは）固
有の法則によるのではなく，（観念的，実在的なものとしてしの）英知の内
在的諸法則によるのです」（Fichte－Schelling　Briefwechse】，　Einleitung
von　Walter　Schulz，　S．105）。Fichteは先験哲学と自然哲学という二つ
の学の区別は抽象によるものだという。「自然を単に精巧な抽象によって客
観とするような学は，もちろん（正にそれが英知を捨象するがゆえに）自然
を絶対的なものとして定立しなければならない。そしてこの自然を虚構
Fiktionによって自己自身を構成せしめねばならない。それはちょうど先験
哲学が，同様な虚構によって，意識をして自己自身を構成せしめるのと同じ
である」（ebenda）。
　SchellingはFichteの非難に答えて同じ1800年11月19日の手紙で，「先
験哲学と自然哲学との間の対立が主要な点である」とし，この対立の根拠は
Fichteのようにidealな活動性とrea1な活動性との相違にあるのではな
く，もっと高次なものにあるという。なるほどSchellingが知的直観の理論
において，idealな活動性とrealな活動性とは同時に客観的に，即ち産出
1的となるようにさせることを示す場合，それはFichteと同じく両活動性を
一つの同じ自我の中に定立したことになると考えられるかも知れない。しか
しこの点に両者の区別の根拠があるのではない。根拠はむしろ次の点にある
とSchepingはいう。「かのideal－realなものとして単に客観的な，正に
それゆえに同時に産出的な自我こそが，このような自己自身の産出そのもの
において，自然に他ならず，知的直観の自我，あるいは自己意識の自我は，
この自然の高次のPotenzであるにすぎません」（eben　S．108）。従って
先験哲学における実在性はFichteのいうようにれだ単に見出されたもので
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も，英知の内在的法則によって見出されたものでもなく，’「生み出すもの
das　Hervorbringendeそのもの」である。その意味で知識学はまだ哲学そ
のものではない。そこではひたすら論理的にふるまうだけで実在性は問題に
ならないからである。Fichteの知識学は観念論の形式的証明であるのに対
し，Sche11　ingはその実質的証明を求める。それには「主観一客観を自己意
識において自己と同一的として定立するところの主観的（直観する）活動i生
が捨象され」ねばならぬ。そうしたとき残るのは「純粋な（単に客観的な）
主観一客観の概念」　（eben　S．109）である。これが哲学の理論的な，ある
いは実在論的な部分の原理である。これが自然の原理である。この客観的な
主観一客観知る自我に対して自己独立的な客観的に発展する主観一客観が
独自な無制約的絶対者として実在性をもつ。
　かくして自然哲学は，Schulzの言うように一方では精神の歴史の中に組
み入れられるとともに，他方ではこれを通じて無意識から意識への客観的過
程を示すところの自然の独立な考察を準備するものである。しかしこの二つ
の方向は無意識と意識との同一性として，自然哲学と先験哲学の内的前提で
あるところの一つの絶対的な主観客観を指示する（S．XXV）。それが1800
年以後のいわゆる同一性哲学Identitatsphilosophieの問題である。
　ところで絶対者の問題はFichteでは，1798年の“Sittenlehre”で，自由
なる諸々の個体の相互連関の可能性の根拠として予定調和の立場から予示さ
れているが，それがやがて無神論論争期において諸個体の目的遂行を可能な
らしめる生きて働く「道徳的世界秩序moralische　Weltordnung」（Fichte
V，S．186）というふうに言われている。1800年の“Bestimmung　des
Menschen”の第三部もこれを受けつぐものであり，それは結局神的なもの
である。従ってFichteでは絶対者は知識の対象となり得ず，信仰の対象と
なる。この点がまた　Schellingの批判するところとなる。そしてこの絶対
者とその知の問題をめぐっていわゆるFichteの後期の哲学は展開される。
まず1801年の“Darstellung　der　Wissenschaftslehre”は知のGenesisを
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論じ，知の根拠としての絶対者が語られる。それに対してSchellingは，
1801年の“Darstellung　meiner　System”を世に送ることによって両者の間
の差はいっそうはっきりとし，1802年ついに両者は訣別する。その根本はや
はり絶対者をめぐる両者の1800年から1802年にかけての考え方の差異であ
る。その問題は次にあらためて論ずることにする。
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